SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 526/2023-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || |  GGcIEE
B -osttpencho Advokatskou kancelariou Mandzdk aspol., s. r. o., Zamocka 5,
Bratislava, ICO 35 943 882, v mene ktorej kona jej konatel’ a advokat JUDr. Michal Mandzak, proti
rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 1 Co 38/2022 z 23. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
sudu 7. augusta 2023 doméha vyslovenia porusSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
na reSpektovanie sukromného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru aprava na pokojné uZivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod napadnutym rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) oznadenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ sa domédha zrusenia napadnutého rozsudku krajského sudu
a vratenia veci na dalSie konanie a navrhuje priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
v sume 20 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Zze stazovatel bol stranou v konani
vedenom Okresnym sudom Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 8 C 161/2003
v procesnom postaveni Zalobcu, ktory sa proti Zalovanej (|} QBJEEEEEEEE) domahal ochrany
osobnosti na skutkovom podklade existencie zdvazného pracovného trazu, ktorého dosledkom
stazovatel' utrpel zavazné poskodenie zdravia, andsledného zverejnenia informacného listu
na intranete Zalovanej, v ktorom boli zverejnené osobné udaje st'azovatel’a, ako aj to, Ze st'azovatel
zavinil pracovny uraz a je za neho zodpovedny.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 161/2003 z20. oktobra 2014 (dalej len ,,rozsudok
z 20. oktébra 2014%) urcil, ze uverejnenim informacného listu ¢. BP 01/2002 o pracovnom uraze
na prevadzke KL na vnutropodnikovom intranete zalovanej s osobnymi tidajmi stazovatel’'a doslo
k neopravnenému zasahu do prava st'azovatel'a na ochranu osobnosti, a v prevysujucej Casti Zalobu
zamietol.

4. Rozsudkom krajského sudu €. k. 1 Co 297/2014 z 23. marca 2015 bol rozsudok okresné¢ho sudu
z 20. oktobra 2014 potvrdeny ako vecne spravny. Rozhodnutie odvolacieho sidu bolo zrusené
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 7 Cdo 254/2019
z30. juna 2022 avec bola vratena krajskému sidu na dalSie konanie z ddévodu procesného
pochybenia spocCivajuceho vtom, Ze vyjadrenie stazovatela k odvolaniu Zzalovanej
z 30. decembra 2014 nebolo dorucené protistrane a vyjadrenie zalovanej k odvolaniu stazovatel'a
z 10. februara 2015 nebolo dorucené protistrane.

5. Po vrateni veci krajsky sud opdtovne rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok
okresn¢ho stdu z 20. oktébra 2014 potvrdil ako vecne spravny (vyrok 1), a zaroveii rozhodol, Ze
ziadna zo sporovych strdn nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok 2).

6. Ako vecne spravne potvrdil zamietnutie rozhodnutia sidu prvej inStancie v Casti o zdrzani sa
tvrdeni zalovanej o nedodrzani technologického postupu zo strany stazovatela, v dosledku ¢oho
doslo 9. decembra 2001 k prevadzkovej havarii, ako aj v Casti o ospravedlneni Zzalovanej
v suvislosti s informaénym listom ¢. BP 01/2002 o pracovnom uraze na prevadzke KL, ako aj
v Casti ouloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit staZovatelovi ndhradu nemajetkove; ujmy

v sume 66 387,84 eur.

7. V podstatnom krajsky sid zdoraznil, ze kI'i€ovou otdzkou pre postdenie narokov uplatiiovanych
staZzovatelom v petite zaloby bolo posudenie pri¢in, ktoré viedli k mimoriadnej udalosti
v organizacii Zalovanej 9. decembra 2001, pricom v uvedenom smere sud prvej inStancie oprel
svoje zavery o znalecky posudok |}l I 2 podporme o znalecky posudok
B /> ncdovodni povazoval krajsky sud namietku stazovatela vo vztahu
kT ' znysle, Zze nejde o znalkyiu zapisani do zoznamu znalcov. Poukazal
na obsah spisu, zktor¢ho vyplynulo, Zze |l I 2ko zamestnankyna Narodného
inSpektoratu prace sa zameriava na chémiu aje odborni¢kou na oblast’ priemyselnych havarii,
pricom 3. marca 2011 bola vzatd do sl'ubu ako znalkyna ad hoc, ¢o je dostatoénym podkladom
na zaver o kompetentnosti tejto znalkyne. Krajsky sud vyslovil sthlas so zavermi znalkyne
I « zistcniam a popisaniu pri¢in mimoriadnej udalosti na prevadzke Zalovanej
a zaroven sa vysporiadal so zavermi znaleckych posudkov, ktoré boli vypracované d’al§imi sidnymi

znalcami.

8. Na podklade ustdlenia pri¢in vzniku mimoriadnej udalosti na prevadzke Zalovanej, ktora
spoc¢inula v nedodrzani technologického postupu pri vykonavani operacie upravené¢ho v instrukcii
¢. 3130-24, krajsky sud konstatoval, Ze naroky uplatiiované stazovatel'om, ktoré sa tykaji zdrzania
sa do buducnosti tvrdenia, Ze stazovatel nedodrzal technologicky postup, ospravedlnenia
stazovatel'ovi a ndhrady nemajetkovej ujmy nie su dovodné, ked’ze znalecké dokazovanie bezpecne
ustalilo, Ze pri¢inou mimoriadnej udalosti v prevaddzke bolo nedodrzanie technologického postupu
zo strany stazovatela a porusenie prislusnej pracovnej instrukcie.



9. Krajsky sud vyslovil suhlas so zdverom sudu prvej inStancie o dovodnosti ¢asti zaloby tykajuce;j
sa urcenia, ze uverejnenim informacného listu ¢. BP 01/2002 o pracovnom uraze na prevadzke KL
na vnatropodnikovom intranete zalovanej s osobnymi tidajmi stazovatel'a doslo k neopravnenému
zasahu do prava stazovatela na ochranu osobnosti. Rovnako vyslovil suhlas s tym, ze z hl'adiska
napravy tohto zasahu do prava na ochranu osobnosti posta¢i samotné konStatovanie prava
na ochranu osobnosti. Krajsky sud nebol ndzoru, ze so zretelom na priciny, ktoré viedli k vzniku
tejto mimoriadnej udalosti, by bolo potrebné v tomto pripade aplikovat § 13 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika a poskytnut’ stazovatelovi aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovana totiz
pochybila v tom, Ze zverejnila osobné udaje stazovatel'a na svojom vnutropodnikovom intranete,
avsak nepochybila pri analyze pri¢in predmetnej mimoriadnej udalosti v informacnom liste a v tom,
ze o tejto udalosti bolo nepochybne potrebné informovat’ aj ostatnych zamestnancov Zzalovanej
z dovodu predchadzania mimoriadnym udalostiam v podmienkach organizacie v buducnosti.

10. Krajsky sud napokon akcentoval, ze otazka pravdivosti tvrdeni uvedenych v Zalovanom prejave
nebola spochybnena v konani v rdmci znaleckého dokazovania, z ktorého sud vychadzal a ktoré
potvrdilo, Ze na strane staZovatela doSlo k nedodrzaniu technologického postupu pri
preskimavanych operaciach na prevadzke KL Zalovane;.

11. Rozhodnutie stidu prvej inStancie bolo potvrdené ako vecne spravne vratane vyroku o trovach
konania. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na to, ze ziadna zo sporovych stran
nemala vo veci uspech v §tadiu odvolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel’ argumentuje, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu boli porusené jeho prava
oznacené v bode 1 tohto uznesenia.

13. V podrobnostiach zdéraznuje, ze v dovolacom konani bol tspesny, pricom dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho stidu v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie, priCom v bode 22
rozhodnutia dovolacieho sudu (bod 4 tohto uznesenia) sa uvadza, Zze v novom konani rozhodne sud
aj o trovach poévodného konania a dovolacieho konania. Krajsky sud vSak v napadnutom rozsudku
rozhodol iba o trovach odvolacieho konania a vobec nerozhodol o trovach dovolacieho konania,
¢im porusil pravo na spravodlivé sudne konanie a pravo na pokojné uzivanie majetku.

14. Za zévaznejSie porusenie prav vSak stazovatel povazuje to, Ze aj napriek uspeSnosti zaloby
v Casti neopravneného zdsahu do ochrany osobnosti krajsky std nevyhovel naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy, a to len z toho dovodu, Ze sa nepreukédzala nepravdivost’ idajov v informa¢nom
liste. VSeobecné sudy vSak nezohl'adnili, ze doSlo k poruSeniu prava na ochranu osobnych udajov
a uz len toto poruSenie zaklada narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu spociva aj v zjavnej neoddvodnenosti.
Odvolaci sud sa nevyjadril k namietke stazovatel'a, Zze v konaniach o ochranu osobnosti dokazné
bremeno tykajuce sa pravdivosti faktov zasahujucich do ochrany osobnosti zat'azuje Zalovaného,
a nie zalobcu. Presunutie dokazného bremena na stazovatel’a nebolo nalezite odévodnené.



16. Ako arbitrarne hodnoti stazovatel' aj tivahy vSeobecného sudu, ktorymi sa priklonil k zaveru
o spravnosti znaleckého posudku | 2 icj posudok povazoval za kontrolny.
Ustanovenie znalca, ktory nie je zapisany v zozname znalcov, je potrebné hodnotit’ ako vynimoc¢na
okolnost’, ktora prichadza do tvahy len v pripade, Ze st splnené zdkonné podmienky, pricom tieto
splnené neboli. S namietkami stazovatel'a produkovanymi v tomto smere sa vSak krajsky sud
nevysporiadal.

17. Stazovatel’ namieta poruSenie prava na sukromie podla ¢l. 8 dohovoru, ktoré vidi v poruSeni
prava na dostojnost’ a ¢est’ a v poruseni prava na zdravie. K poruSeniu prava na ¢est’ a dostojnost’
doslo podla stazovatela v dosledku toho, ze stazovatel bol zverejnenim informacného listu
vykresleny ako osoba, ktora zapri€inila havariu zalovanej, a teda sdm si spdsobil pracovny uraz, ako
aj poskodenie zdravia. V suvislosti s ochranou zdravia uplatnil stazovatel' zalobu, pri¢om
vSeobecné sudy akceptovali len zavery osoby, ktord nebola riadnym znalcom aiSlo navyse
o zamestnankyiiu inSpektoratu prace, ktory vykonaval vlastné Setrenie a prijal zaver o tom, Ze
pracovny uraz zavinil stazovatel. Je preto nepochybné, ze ||} ncbola nezédvislou
znalkynou.

18. Stazovatel’ sa domaha priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 20 000 eur,
pricom dovodi, ze napadnuty rozsudok je poznaceny mierou arbitrarnosti, s ¢im s spojené aj pocity
neistoty, frustracie a nedovery v riadne fungovanie sudneho systému.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

19. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost” obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

20. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze staZovatel' proti napadnutému rozsudku
krajského sudu nepodal dovolanie.

21. Beruc do uvahy nosné namietky stazovatela, tento namieta arbitrarnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu z dovodu, ze krajsky sud sa nevysporiadal s pokynom dovolacieho sidu rozhodnut’
aj otrovach dovolacieho konania, ako aj nedostato¢nost odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu zddévodu nevysporiadania sa s namietkami prezentovanymi stazovatel'om
v odvolani. PoruSenie prava na reSpektovanie sukromia aprdva na pokojné uzivanie majetku
stazovatel' odovodinuje v pri¢innej suvislosti s namietkou arbitrarnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu.

22. Uz popisané namietky arbitrarnosti a nedostatocnosti odévodnenia stidneho rozhodnutia st
vSeobecne akceptované ako dovody zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, ¢o vyplyva z ustalenej
judikatiry Gstavného sudu (IV. US 314/2020, II. US 120/2020, IV. US 80/2021, 1. US 432/2021,
IV. US 325/2023), ako aj najvyssicho stidu (napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn. 4 Cdo 122/2021,
4 Cdo 140/2019 alebo 6 Cdo 147/2017). Ako z uznesenia najvysSieho sudu €. k. 6 Cdo 155/2017
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z 25. oktobra 2017 vyplyva, poruSenia prava na spravodlivy sudny proces, od ktorého sa odvija
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, sa sud moze dopustit’ aj tym spdsobom, ze porusi
pravo strany sporu na riadne odévodnenie rozhodnutia. Ustavnou staznostou napadnuty rozsudok
krajského sudu je rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym sa konanie konci, a pokial’ stazovatel’
namieta arbitrdrnost’ a zjavni neoddvodnenost’ stidneho rozhodnutia, je zrejmé, ze sa mohol
ochrany svojich prav doméhat’ prostrednictvom dovolania podaného z dévodu zméto¢nosti podla
§ 420 pism. f) CSP.

23. Ustavny sud stabilne judikuje, Zze v sulade s principom subsidiarity a jeho postavenim mimo
sustavy vSeobecnych sudov je poslednym moznym ndstrojom na odstranenie pripadnej
neustavnosti. Pred podanim ustavnej st'aznosti je potrebné vycerpat’ vSetky dostupné prostriedky
napravy, ¢im je aj podanie dovolania (IV. US 457/2021, IV. US 123/2021).

24. Nepodanie dovolania sved¢i o tom, ze stazovatel nevyCerpal pravny prostriedok, ktory
mu prizndva zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, o je dovodom na odmietnutie
Gistavnej staznosti z doévodu jej nepripustnosti (IV. US 82/2020, IV. US 123/2021,
IV. US 325/2023) podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zékona o tistavnom stde.

25. K namietke stazovatela, Ze odvolaci sud napriek pokynu dovolacieho sidu nerozhodol
o trovach dovolacieho konania, Gstavny sud dodava, ze absenciu vyroku o trovach dovolacieho
konania mohol odvolaci sad napravit vydanim dopliacieho rozsudku podla § 225 ods. 2 CSP.
St'azovatel’ mal pritom moznost’ doplnenie sam navrhnut’ podla § 225 ods. 1 CSP. Zo st'aznostnych
namietok nie je zrejmé, Ci tak urobil, ale ak nie, tak tato jeho namietka je aj samostatne nepripustna,
pretoZe stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon.

26. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud konStatuje, ze v pripade stazovatela st naplnené
dovody na odmietnutie Uistavnej staznosti pre jej nepripustnost’.

27. Vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o ustavnej staZnosti je situacia, ak stazovatel
preukdze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré¢ mu patria na ochranu jeho zakladnych prav
aslobdd, z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude).
Stazovatel také dovody v ustavnej st'aznosti neuviedol. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud Gstavna
staznost’ smerujicu proti napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol z dévodu nepripustnosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

28. Ked’Zze tUstavna staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



